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「初等教科教育法（国語）」における指導法開発の試み
－受講生による創作文指導の単元づくりを通してー
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本津淳子
Junko MOTOZAWA 
はじめに
本稿では、担当する「初等教科教育法（国語）」
( 3年次履修）を、筆者がこれまで小学校にお
いて実践してきた「単元学習」として再構成し、
受講生の主体的、意欲的な学び、の実現を図った
経過について報告する。
国語科学習指導における単元学習は、「教師
中心の解説型の授業とは対局に位置するもので
ある。学習者中心の授業であり、学習者の言語
生活を基盤とする。学習者の潜在的興味・関心
を尊重し、それと社会的必要との調和的接点に
単元学習は組織される。」 I)のように定義され、
教育方法のーっというよりは学習者を中心に据
える教育理念と呼ぶにふさわしいものでもあ
る。「単元Jや「単元をつくるJという概念も、
単にひとまとまりの学習指導を構成するという
だけでなく、目の前の子どもたち（受講生）に
とって最もふさわしい学習（学修）は何かを模
索し、実践化することである。
学校種を問わず、学習者（学修者）を中心に
据える発想や指導は必要であり、また、その必
要性を受講生に知らしめることによって、彼女
らが教職に就いたときに児童を中心に据える学
習指導として再現するようになることが期待さ
れる。
1 f小免Jの学生を知る
(1）受講生が小学校時代に受けてきた国語（科）
教育
「最もふさわしい学修」を構想する上で実態
把握は不可欠となる。そこで、初回の授業時間
に、全受講生を対象として「自らの受けてきた
国語（科）教育Jについてのアンケート調査を
実施したoアンケートは、①現行（平成20年版）
学習指導要領の言語活動例、②平成 10年版学
習指導要領に挙げられている言語活動、③学
習指導要領の改訂に関わらず、またその是非に
関わらず、多くの教室で行われている学習活動、
④日常的な言語活動、を視点に設定した40項
目からなり、その学習経験や印象を 4段階で
回答するものである0 2）また、数値によらない
自由記述欄も併せて設けた。ここでは、紙幅の
都合から「書くことJに関わる項目と結果を掲
げる。（表 1) 
(2）アンケート結果から見えてくる国語科「書
くことJの課題
受講生は全員、小学生時代に平成 10年版学
習指導要領による学習指導を受けている。
平成 10年版の教育課程の特色としては、完
全学校週5日制、教育内容の 3割削減、総合
的な学習の時間の新設などが挙げられる。国語
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｛褒 1)小学校時代の学習活動の経験
学習活動
平均値 最顕値 畏踊生N
（『書くことjの学習活動）
f作文の書き方jについ
2.5 2 2 
て指導を畏けた
2 
原稿用紙の使い方につ
2.6 3 2 いて指導を墨付た
3 
作文のできぱえを先生
2.6 3 からほめられた
4 
文章構成を考えてから
2.2 2 
作文を書く
5 作文の推躍をする 2.3 2 2 
6 
運動会、遺足などの行
3.1 4 3 事後に作文を書く
7 手紙を書く 3.0 3 3 
8 
作り方、遊び方などを
1.9 
観明する文章を書く
9 時を作る 2.5 2 3 
10 俳句または短散を作る 2.5 2 3 
1 日記を書〈 3.3 4 4 
12 臨書感想文を書く 3.5 4 4 
13 
鶴書感想文以外の臨書
2.4 2 に閲する文章を書く
14 お話、物簡を作る 2.2 2 
＊ 国簡が好き、得意だっ 2.7 3 2 た
「1：まったくあてはまらない 2：あまりあてはまら
ない 3：ややあてはまる 4：よくあてはまるJで
回答、得点化
科に関しては、その目標に「伝え合う力」が加
えられたこと、内容が「A話すこと・聞くこと」
「B書くこと」「C読むこと」と［言語事項］と
の3領域1事項に改められたこと、内容中に
「言語活動Jの例が挙げられたことなどである。 3)
「話すこと・聞くこと」のように領域が明示さ
れたことや、総合的な学習の時間における調べ
学習の一環として発表・報告に関わる活動が重
視されたことなどから、現場では音声言語の指
導に関心が寄せられ、「書くことJについては
実用的な文章の指導事例が目立つようになっ
7・，、.o
しかし、アンケート結果からは、従来と変わ
らず生活文（行事作文）や読書感想文等が中心
となっていること、記述前後の指導が十分にな
されていない状況など、学習指導要領の改訂を
経でもなかなか改善されることのない授業の姿
が浮かび上がってくる。アンケート被験者数が
少ないことや、受講生の小学校時代の記憶が鮮
明ではないことを考慮に入れても、「書くことj
の学習指導が依然として消極的、固定的である
傾向は否定できないだろう。
受講生の学習鹿歴は、初任者として小学校の
教壇に立ち、展開する学習指導に少なからず影
響する。初任者は、自分の受けてきた教育を、
他の指導法を熟知していないために、あるいは
効果的な指導法として意図的に、再現する傾向
がある。これは、小学校での2年間にわたる
初任者指導から、筆者が経験的に学んだことで
ある。つまり、無自覚なまま教壇に立てば、消
極的、固定的な作文指導を繰り返す可能性も高
くなるということになる。
「初等教科教育法jは、教育実習や現場での
学習指導に直結する科目であるから、受講生
個々に目指すべき授業像や指導者としての態度
を明確にすることが求められる。そのために、
受講生が自らの学習履歴を振り返り、価値ある
ものは生かし、不足する点については意図的に
補っていくことが必要となるのは言うまでもな
し、。
(3う「小免」の学生の「強みJとは
受講生の実態を学習履歴からとらえるのとは
別に、本学家政学部児童学科で小学校教諭免許
状を取得する（児童学科では「小免Jと呼んで
いる）という学修環境を考慮することも忘れて
はならない要素である。
初等教科教育法は、小学校教諭一種免許状取
得のための必修単位であり、児童学科の約 3
割が受講している（うち、実際に小学校教員を
目指すのは約7割である）。「小免」の学生は、
通常、幼稚国教諭一種免許状、保育士資格に加
えて小学校教諭一種免許状の3種の免許・資
格を取得することとなり、時間割は過密になる。
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最も差が見られる 3年の授業のコマ数で比較
してみると、幼稚園免許・保育士資格のみを取
得する学生は前期 8コマ、後期 8コマである
が、「小免Jの学生は前期 14コマ、後期12コ
マとなっている。また、小学校教育実習は4
年次に2週間行うが、その前に各2週間の保
育実習・幼稚園教育実習・施設実習、後に各
2週間の保育実習・幼稚園教育実習が計画さ
れている。
こうした環境は、小学校教員を目指す学生に
とってかなり厳しいものではある。しかし、幼
児教育を学んでいるということは、子どもの発
達を長い時系列でとらえることができる、子ど
も文化に親しんでいる、子どもに寄り添う構え
が育っているといった点から、小学校の教育現
場に出たときに大きな強みになるであろうこと
は想像に難くない。幼小連携は喫緊の課題のー
っとなっているが、「小免」の学生は自らの中
で幼小連携を図っていると考えることさえでき
るだろう。
「初等教科教育法（国語）Jは、小学校国語科
授業を支える基本として、①国語科の目標と児
童の言語能力の実態、②教材研究の視点、③指
導過程と学習活動の設定、④児童の学習意欲を
高める指導法の工夫の4点を柱に授業を構成
しているが、ここに、本学科「小免Jの学生の
「強みJが最大限に生かされるような学修を組
織する必要があるのではないかと考えた。受講
生の実態に即した学修は、より主体的、意欲的
な取り組みを促すだけでなく、こうした学修経
験によって、受講生自らが教壇に立ったときに
「目の前の学習者」に即した学習指導を工夫し
ようとする素地を形成することができると考え
るのである。
このように、本学科「小免Jの学生の実態や
学修環境から出発し、彼女らにふさわしい学修
となることを願って構想、実践したのが、以下
に示す単元「おはなしのせかいにょうこそJで
ある。これは、筆者にとって、一つ目の「共立
単元」となる。
2 物語の読解・読書を経て創作に導く単元の
構想
(1）創作文の指導への関心
「想像したことJを文章化することについて
は、現行学習指導要領の全学年で発達段階に応
じた言語活動が示されている。
例えば、第 1学年及び第2学年の言語活動
例に「ア 想像したことなどを文章に書く言語
活動jとして「想像したことなどから、登場人
物を決め、簡単なお話を番Jくことなどが挙げ
られているo5）これを受けて、平成27年度版
国語科教科書にも「お話のさくしやになろうJ6l
「くり治、えしのあるお話を作ろうJ7）などに「想
｛象したことを書くJ学習活動が示されているo
こうした流れは歓迎すべき傾向であるo これ
まで伝統的に、児童が生活の中で見たことや考
えたことをありのままに表現する生活文が作文
指導の基盤となっていたが、すでに述べたよう
に、近年、書く目的や相手が明確に設定できる
説明文、報告文、手紙文などの実用的な文章を
書く指導が強調されるようになってきた。その
ような中で「お話」や「物語」の創作指導につ
いては、実用性の希薄さからか、やや取り残さ
れた感があった。目標及ぴ評価が的確に設定さ
れにくいことや、明確な指導方法が定着してい
ないこと、自由に替かせるだけの指導といった
状況が、創作文の学習指導を低調なままにして
いたとも考えられる。 8)
筆者は、以前から小学校低学年におけるお話
作りの有効性に着目してきた。「お話づくりJ
では、生活文や実用文を書くときよりも文章盤
が圧倒的に増え、それに伴って使用される語義
も増えるという結果が認められるためである。
また、ストーリーを展開させる必要から場面意
識にも高まりが見られるようになる。何よりも、
自由に想像したことを表現できる解放感が、文
章表現への抵抗を払拭させるというよさがあ
る。”さらに、「お話作りJは、幼児期に主に
音声言語によって親しんできたフィクションの文
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体を文字言語に移行する学習活動であり、児童
の言語発達に沿った必然性のある活動である附
という見方もできる。創作文を書くことの価値
は、今後さらに実践が重ねられる中で明確にな
っていくと考える。
(2）「小免jの学生にとってのお話作り
「小免」の学生には、絵本の読み聞かせ、素話、
紙芝居やパネルシアターの作成・上演などを実
際に行い、幼児の言語生活について学んできて
いるという強みがある。お話の世界に同化する
ことを楽しんできた幼児が、小学校の国語科学
習においてそれをどのように発展させていくの
かを見通すことは、「小免」の学生だからこそ
できる価値ある学びとなるであろう。低学年を
対象とすればなおのこと、幼児期との接続が意
識されやすく、これまでの受講生の学修も活用
されることが期待できる。本来であれば、学年
や時期も明確に限定すべきであるが、受講生の
現在の実態からは、単元づくりや教材開発を体
験してみることに専念させるのが先決と考え、
学年には幅を持たせた。
また、「話す・聞く、書く、読むjの学習指
導の中で、経験の浅い指導者であっても授業を
進めやすいのが「書くことJである ωため、
受講生が模擬授業を行う場合も多少は抵抗を取
り除くことができると考えた。
（表 1）のアンケート結果が示すように、受
講生の創作文を書くことについての学習経験は
十分ではないが、この授業を通してお話作りに
親しむことができれば、教壇に立ったときにも
抵抗なく学習指導に臨むことも期待される。
このように考えて、「初等教科教育法（国語）」
の中に r受講生が、小学校低学年を対象とし
たお話作りの単元をつくる』という単元Jを構
想したのである。
(3）小学校国語科の学習指導過程を生かしたシ
ラパスの運用
低学年児童が意欲的に創作に向かうことがで
きるようにするには、教科書教材等の読みによ
って喚起された話題への興味・関心を生かし、
単元の終末に、その教材文等の表現や文体を生
かして書く、という単元構成が有効である。学
ぶ必然性が高まり、読む能力と書く能力とが無
理なく相乗的に高まることも期待できるためで
ある。その場合、（表2）のA列に示した単元
構成が一例として考えられる。これが、小学校
低学年児童を対象にした学習指導として筆者が
構成した単元「おはなしのせかいにょうこそ」
である。
一方、（表2)B列は、小学校低学年児童対
象の単元（A列）と対応させて、「初等教科教
育法（国語）Jのシラパスに組織した受講生の
ための単元「おはなしのせかいにょうこそjで
ある。受講生の学修も「単元Jとしてのまとま
りを持たせることにより連続した学びが保障さ
れ、「単元づくりJの有効性が実感されると考
えたのである。
受講生が実際に単元づくりを行うのは、「お
はなしのせかいにょうこそ」の中の「低学年創
作文の学習指導J（表2・B-IV）においてで
ある。単元の目標、指導計画等の設定のほか、
ここで必要となる教材も開発することとした。
3 受講生による単元づくり、教材開発の実際
受講生は、低学年創作文の学習指導（表2・
B -IV）をどのように構成していったか、受講
生Nが作成した学習指導案や教材を紹介し、
考察していくこととする。（以下の学習指導案
は適宜抜粋している。）
なお、 Nは、（表 1）に示しているように、
小学校国語科「書くこと」についての学習経験
は豊かとは言えない状況であり、「国語はあま
り好きな教科ではなかった」と回答していた受
講生である。
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｛表2）単元構成の対応
単元『おはなしのせかいにようこそj4胸簡の院解・院ーから創作ヘー
A B 
小学綾田商科｛低学年｝
『初等教科徹宵法｛固信｝』にお付る提察肉書
鴎解・臨書・創作を関連させた単元繍慮倒
第一次導入 第7図書くことの教材研究と学習指噂
0お簡を臨むことや作ることに興味・関心を持つ。 I創作文指導の実際1
・いろいろな絵本を教宣に揃えたり臨み聞かせなど 「たのしいおはなしをつくろうJ( 1年）
の臨書活動を充実させたりして、学習への自然な 0一枚の絵から、場面や人物の会話を想像し、お話
鶴いとなる宮酉環境を宣偏する。 を作る。
－児童が単元の終末に作るお話がどのようなもので O筆者が指導者（学紐担任）、受蹄生が1年児童の蹟
あるか、教師自作の見本を示し、学習のゴールの 定とし、必要に応じて解脱を加えながら 1単位時
意鶴化を図る。 聞の授業として展開する。
第二次 お話を臨む｛教科書教材を中心とする） 第8固鶴むことの教材研究と学習指導
0教科書教材を視写したり音院を工夫したりしなが ［物館を観む楽しさをどのように指導するか】
らお簡を臨む。 . r大きなかぷJ( 1年教科書教材｝
・好きな場面や人物に伝えたいことなど、個々の感 . rきつねのおきゃくさまJ(2年教科書教材）
想を生かし、互いの読みを交流させる。 . rテントくんの大ぼうけんJ(1年児童作品）
・教科書教材の視写、音醗等を過して、場面構成、 0上記3点はいずれも繰り返しのあるお簡として選
文体、褒現の特色等に着目できるようにし、第四 定。第7固と同様、筆者が指導者（学韻担任｝、
次における創作との関連を図る。 受講生が低学年児童の蹟定とし、音陣、視写を中
心とした授襲を展開する。
0繰り返しが生かされた絵本を探してくることを次
週までの甥周とする。
第三次お話を臨む｛発展的な臨書） 第9園臨むことの教材研究と学習指噂
O教科書教材と内容的に関連のある本、構成や表現 ［臨み聞かせ、ブックトークを招集でどのように活用
が類似する本、同一作者による本等を臨む。 するか】
＊第三次の発展的な観書は、第三次と並行して行う 0畳簡生個々が選んだ繰り返しのあるお揺を紹介し、
場合もある。 臨み聞かせを行う。
O躍り返しの楽しさについてグループで話し合う。
0お話作りの素材（絵、絵本など）を準備すること
を翌々週までの眼題とする。
第四次お話を作る 第11国学習指導案作成
O豊かな想像をめぐらし、楽しい fお話jを作る。 I低学年創作文の学習指噂について授襲構想を立て
・第一次で用いた教師の作品を手引きとして活用し、 る1
書くことへの抵抗を取り除く。 0個々が準備してきた素材を教材化し、低学年の創
・絵、文字のない絵本など、児童の想像が広がって 作文指導（お話作り）の手引きとなるよう、畳購
いくような素材を教材化して、書くことへの意欲 者個々がお揺を実際に作ってみる。
イt；を図る。 Oお話作りの小単元として、単元名、 目；槙、指導計
函等を股定し、学習指導案にまとめる。
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Nの作成した学習指導案
第2学年1組国届科学習指事案
指導者 N （受講生）
単元名 2年1組の36かいだてのいえをつくろう
2 単元の目標 （略）
3 肝価規準 （暗）
4 単元について
本単元では、『100かいだてのいえJ（岩井俊雄・借成社）を読み、児童話名と教師で一人1階ずつ担当して『36
かいだてのいえjを作る活動を行う。一人1階ずつを担当し、それが絵本になるという設定によって、「自分は学級
の中で大切で、欠かせない存在なんだJということを認践し、自己有用感を得られるようにしたい。
単元の導入として『100かいだてのいえjの読み聞かせを行い、学級でも『36かいだてのいえjのお話を書くことを
伝え、学習に見通しを持てるようにする。
続く学習活動では、まず、教師が描いた絵（※ 1）をもとに共同作文によってお揺を作り（※ 2）、どのようにお
話作りを行っていけばよいか見通しを持たせる。次に、一人一人が想像して描いた部屋の絵をもとにお話を書いてい
く。その際、「はじめー中一終わりJの順序で書くことや、お話の内容が説明的になってしまわないよう場面の様子
やその後の展開を想像するとよいことをアドバイスする。
また、友達同士でそれぞれが世いたお話を交流し合うことで、説んでもらった相手の感想を受けて振り返ったり友
達のよさに気づいたりできるようにする。さらに、友達から自分のよさを聞き、自己肯定感を高められるようにしたい。
5 指導計画（国酉科5時間・図商工作科1時間の全6時間、筆者が嬰約）
o rioかいだてのいえjの説み聞かせを通して、くりかえしのあるお話のおもしろさを味わう。一人一人が担当す
る階を決め、「2年1組36かいだてのいえjを学級で作る見通しをもっ。
0教師の描いたイラストを見て、学級全員でお話を作ってみる。
0自分の担当する階を想像し、イラストを描く。（図面工作科）
0描いたイラストをもとに、人物の股定や起こる出来事を決める。
0自分の陪でどのような出来事が起こるか想像してお話を作る。「はじめjと「終わりJは共同作文にする。
Ot!Fいたお話を読み返す。発表し合う。
6 本時の指導 ｛暗）
’” VO 
おわ6'#1.うさとι，s砂？~＂＇•＂＇• うさ二の，aず.，さ， うさこ15，・「》;lf, 1:;1.働人J匂の＇：ゐ・t."，ゐ ，主fr：る 事ゐ L，：う，... 
※ 1 児童に提示する絵（Nの自作）
※2 共同作文の原案としてNが作ったお話
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授業を振り返って、 Nはこの「単元づくり」 で動物たちが紙飛行機を飛ばして遊んでいる、
について次のように感想をまとめている。 くまの紙飛行機にはりすが乗って空を飛んでい
いちばん苦労したのは、指導計画6時間の流
れを考えることだった。特に、一人一人が部屋
の絵を描く、図画工作科の時間をどこに位置づ
けるか悩んだ。何通りも考えていくうちに、入
れる位置によっては、子どものやる気が減退し
てしまうし、思考も途絶えてしまうのではない
かと思い、この指導計画にした。
また、先生の授業の話から、全員で同じもの
を書くようにすると、ランクがはっきりしてし
まうことも考えられたので、それぞれのテーマ
でお話が骨けるようにしてみた。うさことうき
みの部屋の絵は、楽しんで描いた。窓の外のに
んじん、寝ているうさみ、たくさんの本など、
この絵を見た子どもたちからいろいろな意見が
出るように、いろいろな要素を盛り込んで絵を
描いた。絵をもとにお話も書いてみたが、お話
のほうは、絵の要素をあまり取り上げられず、
あっさりした感じになってしまった。
お話を作ることは、私自身も初めてのことだ
ったので、絵の説明になってしまったが、何回
かお話を読んだり書いたりする授業が続いたの
でその流れに乗って、自然にお話を作ることも
でき、自分で単元をつくることもできた。
（下線は筆者）
4 考察
(1）単元づくり、教材開発
お話作りにあたっては、何もないところから
創作に向かわせるのではなく、個々の想像を喚
起するような絵などの教材からお話作りに導く
設定とすることによって、文章表現への抵抗が
軽減され、同一の教材から異なる発想の作品が
生まれる楽しさを味わうこともできる。回（表
2 • B -I)では、筆者が指導者（担任）、受
講生が 1年児童の設定として、絵からお話を
作る授業を展開した。教材とした絵には「野原
るJという場面が表されており、人物の会話が
楽しく想像できる絵である0 13）受講生は、ここ
でのお話作りの授業の体験を通して、教材とな
る絵は授業の成否を左右する重要なものである
と気づくことができた。受講生個々が、明快と
は言えないまでも「教材性の有無Jを観点とし
てさまざまな資料にあたり、児童の想像を喚起
するような教材の開発に取り組むことができた
のは、ここでの授業により、学習者（児童）側
に立つ経験ができたためと考える。
受講生個々が素材として集めてきたのは、絵、
文字のない（少ない）絵本、吹き出しのない四
コマ漫画、歌詞など多岐にわたり、柔軟な発想
が認められた。 Nのように教材の絵を自作する
例も見られた。
Nは、岩井俊雄の手になる絵本『100かいだ
てのいえj14）を素材として準備していた。この
絵本は、見聞き 2ページで10階分の各部屋が
表されている。 Nは、この絵本をそのまま教材
とするのではなく、「0かいだてのいえ」とい
う構成に教材性を見いだし、それを生かして学
習活動の構想を立てた。すなわち、2年 1組（仮
想の学級）の児童個々が各階の絵を描いてお話
を作り、それらをまとめて「2年 1組の36か
いだてのいえ」という学級の作品（言語文化）
を生み出すという単元をつくったのである。仮
想の学級ではあるが、児童が楽しく学習活動に
向かう姿が見えてくるような、児童の学習意欲
に即した単元である。
また、児童一人一人が自由に想像して部屋の
絵を描き、それを文章化してこそ「いえJがで
きあがるという学習活動は、Nも「自己有用感」
と述べているように、一人一人が尊重される学
級経営の発想を根底にもつものである。児童の
人数（35名）に教師分も加えて「36かいだてJ
としたところに、児童とともにあろうとする N
の教師像までもうかがわれる。
Nが描いた絵については、お話作りの教材と
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して、児童の意欲や興味をどこまで喚起するか
疑問が残らないではない。人物が「うさこ」「う
さみJと性別に偏りがあることや、「いろいろ
な要素を盛り込んでj描いた部屋にさほど意外
性が感じられないことなどのためである。原作
は、数々の思いも寄らない部屋が読者を魅了す
る絵本であることをふまえ、教師側もダイナミ
ツクに発想することを楽しめるとよい。現場に
出て児童の刺激に富んだ発想にふれ、それを柔
軟に受け入れることにより、教師としての発想
も大いに広がっていくと思われる。
(2）教師（受講生）がお話を作ってみる
このお話作りの単元では、※ 2のように、
ワークシートを作成して自らお話を作ってみる
ことを受講生全員に課した。教師（受講生）自
身が言語活動を体験してみることにより、児童
につけたい力が明確になるためである。それに
よって、児童がつまずきそうな箇所がわかり、
前もって手立てを検討することもできるoまた、
教師が作った作品を提示することによって、児
童の意欲が高まり、学習活動の見通しも明確に
なるという利点もある。
Nのワークシートの構成は、筆者がそれまで
の授業の中で用いてきたワークシートの形式を
アレンジしたものである。こうしたワークシー
トを作成することにより、お話の順序を整理で
きるようにし、文章構成への意識を育てること
を意図しているo
Nが書いた作品は、児童に作品例として示す
にはやや平板であるoまず、そこで起きるのが
「手が相手に当たる」という児童にとってあま
りに日常的な出来事であるため、楽しく想像し
てお話を作るという解放感は伝わりにくいであ
ろう。また、本人も「絵の説明になってしまっ
た」と述べているように、「ダンスをしている
ようですJ「たのしそうですjや「二わJの数
詞などは、人物との距離感が感じられ、物語の
世界に浸りきっていない印象を与える。文章の
題は「0かいのへやjでよいと判断したのであ
ろうが、「うきことうさみのなかよしのへやj
のように、主題を明確に表現する学習活動も必
要である。
Nの例に見られる説明的な表現の傾向は、他
の受講生の作品にも散見されたが、その原因は、
児童の言語生活、言語活動に接する機会が少な
いことにある。よって、受講生に直ちに改善を
求めるのは酷であり、教職に就いてから十分に
補うことのできるものである。それよりも、児
童に文章を書かせようとするなら、まず、自ら
が書いてみることが必要であることを理解し、
それを当然のこととして実践する態度をこそ、
学生のうちに身につけるべきである。
(3）「単元Jとして学びに連続性を持たせる
Nは、繰り返しのある絵本を選んで読み聞か
せをする活動（表2・B-ID）の中でも、同
じ作者による『ちか100かいだてのいえjを選
んでいた。このシリーズのおもしろさに着目し
ていたことから、続く「お話作りJにおいても、
各階ごとにストーリーが展開する構成を活用し
ようとする着想を得たのである。
各自が一つの階を想像して描き、それを文章
化して、学級全員で一つのお話に仕立てるとい
う学習活動は、 Nがつくったこの単元の核とな
っているが、この発想はどのようにして生まれ
たものであるか、N本人にその経緯を確認した。
Nによれば、きっかけとなったのは二つの実
践であるという。一つは、繰り返しのあるお話
を読む授業（表2・B-11）の中で教材とし
て取り上げた「テントくんの大ぼうけん」であ
り、もう一つは、やや回は遡るが、第2回「学
級経営の柱としての言葉の文化Jの中で紹介し
た、 4年単元「大好き！千葉県Jの実践から
着想を得たとのことであった。
「テントくんの大ぼうけんJは、筆者の実践
による 1年児童作品（共同作品）であり、て
んとうむしのテントくんが、父母のもとから冒
険に出発し、いろいろな昆虫と出会って楽しく
遊び、最後には「ただいまJと父母のもとに帰
るというストーリーの紙芝居である。同児童一
人一人がテントくんの出会う昆虫を決め、その
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場面の絵を描き、お話（紙芝居）を作るという
設定が、 Nのつくった単元においても一人 1
階ずつ分担して絵やお話を作る設定として生か
されている。
「大好き！千葉県」も筆者による実践である
が、総合的な学習の時間を核に、社会科、国語
科と関連させた単元構成としている。千葉県の
地理、歴史、観光等に関して児童個々が異なる
テーマを決め、現地調査などを経て学級全員で
千葉県の検定問題やカルタを作るという学習活
動へと発展したものである。附
この二つの実践に共通するのは、児童個々の
担当する課題が異なることと、個々の学習成果
を集約して学級の言語文化をつくることであ
る。 Nの授業後の感想にも記述されていたよう
に、各自の担当が異なるために優劣がつきにく
く、どの児童も尊重されるというよさに着目し、
こうした設定を自らの単元づくりにも生かして
みようとしたのである。
このように、 Nが構想した単元には、それま
での授業内容が極めて有効に反映されており、
学びの連続性をうかがい知ることができる。ま
た、筆者が授業の中で紹介したさまざまな指導
事例からNなりの視点で参考とすべき事例を
選び、自らの単元づくりに活用している点に、
Nの目指す授業像が明確になっていることが推
察される。これこそが、単元「おはなしのせか
いにょうこそJによる成果であり、 Nがその単
元の中で主体的な学び手として、また単元づく
りにおいては主体的な「教師」として、学修し
てきたことを示すものである。
(4）受講生による単元づくりは有効であったか
目の前に指導の対象となる児童がいない状況
での単元づくりは、実態が把握できない以上、
実際には不可能には違いない。しかし、学生の
つくる単元が、現実的ではない単元やまとまり
に欠ける単元であったにせよ、それでも学習者
である児童の学びを想定して単元をつくる経験
をさせたいという考えが筆者にはあった。
「初等教科教育法jでは、学習指導案の作成
や模擬授業の実施などが組み込まれることが多
いが、小手先の「授業の技術」、「授業の技能（ス
キル）Jとしてではなく「学びの専門家Jとし
て実践の省察と熟考ができるよう導く必要があ
る0 17) Nの文章には、「子どものやる気が減退
してしまうし、思考も途絶えてしまうのではな
いか」「全員で同じものを書くようにすると、
ランクがはっきりしてしまうことも考えられ
たJ「この絵を見た子どもたちからいろいろな
意見が出るように」と、単元や教材を生み出す
にあたって、 N自身が「いかに教えるかJでは
なく、「どのような学びを行うか」と常に児童
を中心に据えていることが分かる。児童の学び
を創造しようとする指導者としての視点を持つ
上で、この単元づくりが多少なりとも有効には
たらいていることがうかがわれる。
また、同じく Nの文章中の「何回かお話を
読んだり書いたりする授業が続いたJとは、ま
さに筆者がつくった単元の内容を指すものであ
るが、「流れに乗って、自然に」学ぶことがで
きた体験は、 Nが指導者に立場を転じたときに
も、児童に「流れに乗って、自然に」学習でき
る単元をつくろうとする発想を生むであろうこ
とが期待されるのである。
本研究は、「『受講生による単元づくりjとい
う単元Jという入れ子のような実践によるもの
であり、今回の事例だけでその意義を導き出す
ことはもとより難しく、事例の集積が必要とな
る。また、ここでの考察に加えて、受講生が教
職に就き、今回の単元づくりの経験をどのよう
に発展させるかを見届けるという長期的な評価
の視点も必要であると考える。
終わりに
初回の授業で受講生の実態調査を行い、第
7固から「単元jを開始するまでの閥、筆者
は講義にミニ演習を取り入れた授業を行ってい
た。受講生はそれなりに授業に臨んではいたが、
小学校の授業に慣れていた筆者にとっては、こ
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の「一方通行型jが教育実習や教育現場に直結
する科目の授業形態としてふさわしいとは考え
られなかった。本論の中で「初任者は自分の受
けた教育を再現するものだJと書いたが、大学
教員として初任者の私がまさに自らの受けた大
学教育を再現していることに気づかされたのは
皮肉なことであったo
途中、演習を増やし、受講生の個性を発揮で
きるような場を設定してもみたが、受講生の姿
を観る限り、際立った改善とは感じられなかっ
た。そして、毎時間細切れの授業を展開してい
ることに問題があるのではないかと考えるに至
った。小学校で児童があれだけ意欲的に学んで
いた「単元学習」の発想を、大学での授業、そ
れも小学校の教育現場に直結する「初等教科教
育法jの授業ではじめから生かそうとしなかっ
たことが悔やまれた。
後半から授業を「単元Jとして再構成し、学
生の学びの様相が主体的、目的的なものに変容
した手応えを得たことは、ここに報告した通り
である。
本稿は、半年間の試行錯誤の中での授業構成
を報告したものであり、実証性も希薄であるが、
今後、本学の学生のための「共立単元Jの二つ
目、三つ目を構想・実践し、大学における授業
設計、運営について検討を重ねていきたいと考
えている。
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